TRIBUNALE DI ASCOLI PICENO
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Dott, Carlo Calvaresi - Presidente
Dott.ssa Claudia Di Valerio - Giudice relatore
Dott.ssa Paola Mariani - Giudice onorario

a scioglimento della riserva formulata all'udienza del 7,7.2017;

Con atto depositato in data 10.5.2017 la “s.r.l. ha proposto reclamo avverso |'iscrizione con
riserva dell'ipoteca richiesta, sui beni della \ s.rl, in forza di verbale di
conciliazione della Camera di Conciliazione Forense Picena n. del 3.122015, omologato con
decreto di questo Tribunale del 23.3.2017. A fondamento del reclamo la s.r.l. ha dedotto
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per l'iscrizione ipotecarin ai sensi dell'art, 12 D.Lgs. n. 2872010, senza necessitd di ulteriori
adempimenti,
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O1 © COSUUNE IOITE 1A, i.1.l., Ia quale ha eccepito l'inammissibilith del reclamo
per mancato rispetio del termine perentorio di trenta giorni dallliscrizione ipotecaria, nonché
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\nalogamente si dica per gli argomenti introdotti dalla difesa della sl in
dine ad una pretesa malafede della reclamante, come desumibile dallo svolgimento del rapporto
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ter disp. att. c.c., vengono semplicemente sentite, diretto a far si che, ove sorgano gravi ¢ fondati
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